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What does  this mean  in  a  context where  there  is no market place due  to  very  little  scope  for 
competition? In essence a very multi‐layered and integrated innovation covering novel approaches 









efficient and sustainable way? Answering this question  is  likely to require a paradigm shift  in the 
way water is currently provided and requires a fresh look at the true value of water and customer 
expectations. 






Why  change what works?  Population  growth,  climate  change  and  increasing  pressures  such  as 
micropollutants  are  challenging  water  security  and  costs.  Countries  that  are  facing  more 











needs  of  the water  industry  nationally  and  globally  –  and  going  through  an  open  process  of 


















The  UKWIR  Roadmap  identifies  needs  and  direction.  A  very  important  follow‐on  from  this 
roadmap is the identification of focused research questions. This effort is often cut short resulting 
in  somewhat  random activity  in a particular area  that was  identified as a priority. This  can be 
unduly  influenced by the self‐interest of particular stakeholders  (academics  in particular have a 
reputation  to  influence  research  direction  towards  their  interests)  in  particular  if only  a  small 
number of stakeholders participates in activities (e.g. Environmental KTN, 2008). In consequence 
a mechanism  that  facilitates  broad  participation  in  solving  focused  problems  and  encourages 
collaboration is required. 
Recommendation  2:  Based  on  the  needs  identified  in  the  UKWIR  Roadmap  a  process  of 
‘problem  focused  think  tanks’, workshops  to  identify  appropriate  research  questions  in  the 








capability. For  the UK  to be  internationally competitive  (or even  leading) has significant positive 
impacts  on  the  economic  performance  of  the water  sector,  related  consultancy  firms,  supply 
chain,  spin  offs  and  SMEs  and  inevitably  research  institutions  and  academia  –  and  hence  job 






 generate  a water  research  platform where water  research  results  can  be  disseminated 
(research publications are not always readily accessible to industry) 
 monitor  the  funding provided  for water  research  in  the UK and  impacts of  such  funding 
(research councils now request impact statements) 
Recommendation 3: Generate a database of broad water expertise in the country by identifying 









as  the  one  by  the  Council  for  Science  and  Technology,  that  criticises  the  low  research  and 
development  investment  in  the  sector and encourages a  step  change, are very  important  (CST, 
2009). Arguably such findings require a more solid evidence base ‐ such as a quantifiable measure 
for  innovation  ‐ that appears to be unavailable at present.  In consequence criticisms are seen to 
be  based  on  anecdotal  evidence  or  perceptions. A  closed  sector will  be  unlikely  to  be  able  to 
objectively identify and effectively address issues. Efforts are naturally hampered by a reluctance 
to  openly  admit  shortcomings,  in  particular  in  a  resource  constraint  environment  where 
competition over  resources may distort  the  identification of genuine need and where economic 
regulators  (and  shareholders)  do  not  adequately  reward  efforts  to  innovate.  Yet,  admitting 
shortfalls  and  taking  responsibility  for  change will  inevitable  precede  such  a  step  change  and 
contribute  to  a  thriving  sector.  A  climate  that  rewards  innovation  and  a  transparent  and 
measurable indicator to quantify innovation is required. 
Recommendation  4:  Establish  a measure  for  innovation  and what  industry  (and  as  a  result 
society as a whole) will gain from responding to challenges (inevitably taking  into account the 
difference facets of  innovation such as service delivery, financing, technology, monitoring) and 
an  independent body  to assess progress. Such a  role could be  taken on by OFWAT and/or  the 





of  the  best  teams  to  address  these  problems  can  be  narrowed.  While  a  healthy  degree  of 
competition between researchers should be maintained, the current level of competition partially 
created  by  a  lack  of  an  adequate  level  of  resources  and  a  questionable  process  of  funding 




if  indeed an evidence base  for policy development  can  result  from  research. This will  require a 
working together by all stakeholders to contribute to this pot through, for example, 
 Consumer levy for ‘green water’ or ‘water security’ (see OFGEM mechanisms) 





 Joint  initiatives  to  secure  EU  funding  (e.g.  WssTP  Task  Force  for  the  European  Water 
Platform) 




 Uptake  of  funding  schemes  available  to  all  sectors  (e.g.  KTN,  Carbon  Trust,  etc)  and 
provision of assistance to prepare high quality bids  
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Recommendation 5: Establish a mechanism  to generate a  research &  innovation  fund  for  the 




While  it  is  important  to  compete  for  funds,  the preparation of bids  for  funding  costs  time and 
money,  in particular  for  EU  schemes.  Funding  allocated  to  the  sector  from  research  councils  is 
disproportionally low compared to other sectors. Two main reasons may contribute to this fact; 1) 
the sector is not helping each other by giving sufficiently positive assessments (this can be driven 











Recommendation 6: Establish a one  stop  resource  site  listing all  funding opportunities  for  the 
sector  and  offering  training  opportunities  for  grant  writing  (e.g.  workshops  for  junior 




While  innovation  should  be  a  consequence  of  self‐motivated  best  practise  in  the water  sector 
rather  than  responsive  to  government  imposed  ‘targets’,  policy  can  help  with  facilitating 
innovation, in particular by ensuring that regulation does not provide disincentives to innovation. 
Policy makers do not necessarily know how  to  tell what  innovation  in  the water  sector means. 
While recommendation 4 can assist in quantifying innovation, bridging the gap between the state‐
of‐the‐art and policy is required. A number of activities can facilitate this process. 
 Expansion of the DEFRA‐EPSRC policy  fellowship scheme to a  larger number of  fellows to 
facilitate  interaction  between  academia  and  government  agencies.  The  DFID  Senior 
Research Fellow Scheme warrants investigation for adaptation 
 Create a similar schemes for industry placements (for academics and policy makers)  
 Facilitate  information accessibility  through MEng/MSc student placements  in government 
agencies  to  provide  focused  synopses  on  particular  topics  to  allow  informed  policy 
decisions. Such placements should originate from a diverse source and be linked to relevant 
experts for academic supervision (see Recommendation 3) 
 Stronger  integration of MEng/MSc projects  in  industry  through placements  and  industry 
supervision of well defined joint projects 
 Defining  the Policy driven  knowledge needs and  contribute  those  to Recommendation 2 
and 5 
Prepared for Defra Jan 2011 and published on the Edinburgh Research Archive July 2011 5












































Recycling  Strategy  (QWRS)  ‘to  provide  a  framework  to  encourage  the  adoption  of  sustainable 
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‘toilet to tap’ media campaign against water recycling. The plant was a temporary demonstration 
facility set up amidst public playing  fields  (high visibility) and accessible  for  researchers  to carry 
out focused research projects. The plant was operated by the Queensland Government and could 
be  leveraged  to  secure  research  funding. A photo of  the  site  including  the  fish ponds  fed with 













As  an  example of  the  type of  research  conducted,  a  team of  researchers  (Khan  et al.  (2004 & 
2005)) have carried out a research project on the removal of hormones and pharmaceuticals by 
the  AWRDP  funded  through  an  Australian  Research  Council  –  Industry  grant  (SPIRT,  now  ARC 
Linkage  Scheme). The project has  attracted  significant  industry  as well  as  international  interest 
and  visibility.  Ultimately  this  led  to  unprecedented  financial  support  of  the  Department  of 
Education  Science  and  Training  (DEST)  for  the  participation  of  Australia  in  the  FP6  project 
AQUAREC  through OZ‐AQUAREC. Research  findings  from  this  particular  project  have  inspired  a 
decade  of  fundamental,  yet  industrially  relevant  research work  on micropollutant  sorption  to 
materials used in water treatment. 
Although  a  great  demonstration  of  win‐win  results  of  a  government‐industry‐academia 
cooperation,  this  particular  project  came  to  an  unfortunate  ending  when  the  temporary 
demonstration period was over and the technology ended up in a scrap yard with no new host and 
home: a more beneficial arrangement (although maybe not possible in this particular case) could 
have been to set this facility up  in a more permanent  location to reap the benefits over a  longer 
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period and capitalise more fully on the public demonstration capacity through regular school visits 
and training through student placements. 
There  is  no  reason why  such  a  test  site  could  not  be  established  and  hosted  by  a  UK water 
company, providing infrastructure (in this case access to treated effluent, site management, some 
very basic field laboratory space and an operator) to host pilot units of innovators. Competition for 











This work  is  funded  through  the new EPSRC Defra Policy  Fellowship  Scheme 2010/11. Ongoing 
discussions  with many water  sector  stakeholders,  in  particular  detailed  comments  from Mike 
Walker Defra, are much appreciated and further contributions are most welcomed. 
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